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RÉSUMÉ 
Les conflits sont fréquents dans les groupes sociaux de primates non 
humains. Plusieurs études ont démontré que l'apparentement génétique, le rang de 
dominance, le sexe et l'âge sont autant de variables qui modulent la propension 
d'un tiers parti à intervenir dans un conflit. Le but du présent projet est de savoir 
si, en plus de ces variables, l'intensité du conflit initial, mesurée tant par les 
comportements agressifs que par les comportements de soumission, constitue un 
paramètre qui module les schèmes d'interventions, notamment la propension à 
intervenir et l'intensité de l'intervention. Nous avons obtenu des données sur 3165 
conflits et 520 interventions dans un groupe de macaques crabiers (Macaca 
fascicularis) vivant au Laboratoire de primatologie comportementale de 
l'Université de Montréal. Nos résultats indiquent que lorsque l'intervenant et 
l'individu aidé étaient apparentés (r ~0.25), (1) les femelles aidaient davantage 
une victime dont l'intensité de la soumission était élevée plutôt que faible, (2) 
qu'elles étaient prêtes à encourir des risques élevés en attaquant un individu qui 
leur était dominant et (3) que l'intensité de leur intervention était corrélée 
positivement avec l'intensité du conflit initial. De façon contrastée, lorsque 
l'intervenant et l'individu appuyé n'étaient pas apparentés, (4) les femelles adultes 
appuyaient plus souvent une victime subissant une agression de faible intensité, 
(5) les jeunes femelles appuyaient plus souvent un agresseur attaquant à faible 
intensité et (6) davantage une victime se soumettant à faible intensité et (7) que 
l'intensité des interventions n'était pas corrélée à celle du conflit initial. Ces 
résultats supportent l'hypothèse que l'aide apportée à des victimes apparentées est 
de nature altruiste plutôt qu'égoïste et montrent que la motivation à intervenir 
pour une parente augmente avec le degré de détresse que celle-ci manifeste. 
Lorsque l'intervenant n'est pas apparenté à l'individu qu'il appuie, une stratégie à 
faibles risques est davantage utilisée. 
Mots clés: anthropologie biologique, primate, macaque, agreSSiOn, conflit, 
intervention, parenté. 
ABSTRACT 
Aggressive interventions in conflicts are frequent in nonhuman primate 
groups. Several studies have shown that kinsmp, dominance rank, sex and age are 
as many factors that affect the propensity of individuals to intervene aggressively 
in ongoing conflicts. The aim of the present project is to assess whether the 
intensity of a conflict also affects an individual's propensity to enter that conflict 
and the intensity of its intervention. We collected data on 520 interventions and 
3165 agonistic encounters in a captive group of long-tailed macaques (Macaca 
fascicularis) housed at the University of Montreal Laboratory of Behavioral 
Primatology. Our results indicate that when interveners and beneficiaries were 
c10sely related (r ~0.25), 1) females joined victims more often when the latter 
performed mgh-intensity submission, 2) females could intervene against higher 
ranking individuals and risk injuries in this context, and 3) the intensity of 
interventions correlated positively with the intensity of conflicts. In contrast, when 
ipterveners and beneficiaries were unrelated, 4) adult females helped victims more 
often when the latter received 10w rather than high-intensity aggression, 5) young 
females joined aggressors more often when the latter directed low-intensity 
aggression, and 6) victims more often when they submitted at low intensity and 7) 
the intensity of interventions did not correlate with the intensity of conflicts. 
These results suggest that interventions performed on behalf of kin are altruistic 
rather than selfish, and that an intervener's motivation increases with the degree 
of distress exhibited by the victim. When interveners and beneficiaries are 
unrelated a low-cost strategy is favored. 
Key words: biological anthropology, primate, macaque, aggression, intervention, 
agonistic intervention, kinsmp. 
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INTRODUCTION 
Chez les primates qui vivent en groupes sociaux, les interactions 
dyadiques sont récurrentes et quotidiennes. Elles conduisent à l'établissement de 
relations intra et intersexuelles dont les réseaux déterminent une organisation 
sociale plus ou moins complexes (voir Hinde, 1976). Dans ces sociétés, les 
sources potentielles de conflits sont nombreuses et variées (Mason & Mendoza, 
1993). En fait, il n'existe pratiquement aucun contexte social où des conflits ne 
puissent occasionnellement survenir (Chalyan & Meishvili, 2007). Selon Mason 
(1993), les conflits sont dus à certaines incompatibilités, discordances ou 
résistances dans les comportements des individus impliqués lors d'un échange 
social. Ils sont donc inévitables. 
Or, ces conflits (rencontres agressives ou agonistiques) sont susceptibles 
d'exposer les individus impliqués à de graves blessures (Ruehlmann et al., 1988; 
Camperio & Machairas, 2003). C'est la raison pour laquelle les individus 
appartenant à ces espèces sociales ont su adopter des comportements dits 
régulateurs leur permettant de réduire les risques de blessures. L'adoption de ces 
comportements leur a également permis de maintenir les réseaux de relations 
sociales qui les caractérisent (Ehardt & Bernstein, 1993). Chez les primates non 
humains, ces comportements régulateurs peuvent être essentiellement dyadiques. 
Les épisodes de réconciliation post-conflictuels (Silk, 2002; Arnold & Aure1i, 
2007; Cooper et al., 2007) sont un bon exemple. Le fait que les comportements 
agonistiques s'organisent via des relations de dominance joue également un rôle 
dans leur régulation (Rowell, 1974). Ces relations de dominances peuvent, via les 
comportements de soumission, diminuer l'occurrence des conflits potentiels et 
prévenir leur intensification (Ehartd & Bernstein, 1992). De plus, la gradation des 
comportements d'agression permet de moduler l'intensité d'un conflit en fonction 
de la motivation de l'individu et de la réponse de la victime. La soumission et sa 
ritualisation permettent aussi de répondre de manière adaptée aux comportements 
agressifs d'un opposant. Selon Bernstein et Ehardt (1985a), cette gradation 
canalise l'agression vers des formes d'interactions qui éliminent ou réduisent les 
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risques de blessures sévères. Grâce à cette canalisation, les comportements 
d'agression n'entraînent pas l'éclatement du groupe mais un simple réajustement 
des proximités et des distances entre les individus dans un contexte de cohésion 
sociale (Deputte, 2007). 
Par ailleurs, il arrive couramment que les rencontres agressives impliquent 
plus de deux individus (conflits polyadiques). Déjà dans les années 1960, 
Bernstein (1964, 1966) rapportait des cas de rencontres agressives lors desquelles 
un tiers parti intervient et participe agressivement au conflit. De fait, s'immiscer et 
prendre part à un conflit préexistant (initial) en appuyant un des deux adversaires 
constitue la forme la plus commune d'intervention chez les primates non-humains 
(Petit & Thierry, 2000)1. Le présent travail porte sur l'influence de l'intensité du 
conflit initial sur la propension à intervenir agressivement et sur l'intensité de 
l'intervention dans un groupe captif de macaques crabiers (Macaca fascicularis). 
De nombreuses études se sont intéressées aux causes proximales et 
fonctionnelles des interventions lors de conflits, ou à la dynamique des 
interventions chez les macaques (études générales sur le genre Macaca: Boehm, 
1981; Datta, 1983; Ehardt & Bernstein, 1992; Chapais, 1995; Thierry, 2000; 
Anderson, 2005 ; Bernstein, 2007; études spécifiques: M. fascicularis: de Waal et 
al., 1976; de Waal, 1977; Kaplan & Manuck, 1985; Swick & Kaplan, 1985; M. 
fuscata: Watanabe, 1979; Chapais, 1987, 1988; Chapais et al., 1987; Mashida, 
1990; Mashida et al., 1991; Chapais et al., 1995; Prud'Homme & Chapais, 1996; 
Chapais et al., 1997; M. mulalla: Kaplan, 1977, 1978; Gouzoules et al., 1984; 
Bernstein & Ehardt, 1985a, 1985b, 1985c, 1986; Kaplan et al., 1987; Gouzoules 
& Gouzoules, 1990; Widdig et al., 2006; M. nemestrina: Massey, 1977; Flack & 
de Waal, 2000; M. radiata: Stynes et al., 1968; Silk, 1982, 1992; M. sylvanus: 
Prud'Homme & Chapais, 1993; M. tonkeana: Petit & Thierry, 1991, 1994). 
D'autres études se sont penchées davantage sur les aspects ontogénétiques et 
1 Petit & Thierry (2000) distinguent les interventions agressives des interventions dites pacifiques 
(toilettage, présentation sexuelle, etc.). De plus, ils distinguent les cas où un tiers parti s'immisce 
dans un conflit et agresse un des deux adversaires (intervention unilatérale), des cas où un tiers 
parti s'immisce dans un conflit et agresse consécutivement les deux adversaires (intervention 
bilatérale). 
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cognitifs des interventions, tels que les mécanismes de reconnaissance des alliés 
potentiels et les processus d'acquisition du rang de dominance (Berman, 1980; 
Walters, 1980; Horrocks & Hunte, 1983; Pereira, 1989; Cheney & Seyfarth, 1990; 
Harcourt & de Waal, 1992; Chapais & Gauthier, 1993; Chapais, 1995). La grande 
majorité des études ont tenté d'expliquer les comportements d'intervention en 
focalisant sur les variables associées au « profil» des individus. On a constaté que 
les principales variables qui affectent la propension des individus à s'immiscer 
dans un conflit sont: l'apparentement génétique (Cheney, 1977; Kaplan, 1977, 
1978; Massey, 1977; de Waal, 1978; Bernstein & Ehardt, 1985c), le rang de 
dominance (Cheney, 1977; Kaplan, 1977; Bernstein & Ehardt, 1985c; Kaplan & 
Manuck, 1985; Chapais, 1995; Prud'Homme & Chapais, 1996), le sexe (Kaplan, 
1977; Massey, 1977; Bernstein & Ehardt, 1985a, 1985c; Kaplan & Manuck, 1985; 
Kaplan et al., 1987;) et l'âge (Massey, 1977; Bernstein & Ehardt, 1985a, 1985c). 
Toutefois, très peu d'études se sont attardées à l'influence possible de 
l'intensité du conflit initial sur la dynamique des conflits polydyadiques. C'est 
précisément dans cet aspect que résident la pertinence et la particularité de ce 
travail. Nous voulons savoir si l'intensité de l'agression et celle de la soumission 
lors du conflit initial affectent la probabilité que les individus témoins du conflit 
interviennent et si l'intensité de l'agression et de la soumission modulent la 
manière dont l'intervention sera menée. Il est possible de trouver dans la 
littérature certaines observations liées à cette problématique, mais aucune étude ne 
s'intéresse précisément à l'influence possible de l'intensité du conflit initial sur 
l'occurrence et la nature des interventions. 
Dans une étude qui tente de cerner les paramètres expliquant les patrons 
d'intervention et leurs implications dans l'organisation sociale d'un groupe de 
macaques rhésus, Kaplan (1977) fait une première observation sur le rapport entre 
l'intensité des comportements d'agression et les interventions. Bien qu'il ne 
présente aucune donnée, il remarque que les interventions surviennent 
« relativement}) plus souvent dans les conflits avec morsures. Dans un deuxième 
article portant sur le même groupe d'étude, Kaplan (1978) rapporte que 39 % des 
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conflits avec morsures mènent à des interventions, alors que ce taux est seulement 
de 9 % pour les conflits sans morsure. De plus, les femelles interviennent plus 
souvent que les mâles et cette tendance est plus marquée lors des conflits avec 
morsures, soit 77 % au lieu de 68 %. En fait, il semble que les femelles appuient 
plus souvent la victime que l'agresseur lorsque l'agression subie par cette dernière 
est de forte intensité, alors que cela n'est pas le cas pour les intervenants mâles 
(Kaplan, 1977 et 1978). On ne sait toutefois pas si ces résultats sont 
statistiquement significatifs ou non (par exemple, la différence liée au sexe 
pourrait simplement être due au fait que les femelles sont quatre fois plus 
nombreuses que les mâles dans le groupe à l'étude). Chez le macaque de 
Tonkean, la proportion des interventions est significativement supérieure lors de 
conflits avec contacts physiques (Petit & Thierry, 1994). Cela est également 
observé chez le capucin brun (Cebus apella), où 38 % des conflits de forte 
intensité mènent à des interventions, alors que la proportion est de 14 % dans le 
cas des rencontres agressives de faible intensité (Ferreira et al., 2006). 
De même, chez le chimpanzé, il semble que la propension à intervenir 
dépende en partie de l'intensité du conflit initial. De Waal et van Hoof (1981) 
constatent que les conflits impliquant la forme la plus sévère d'agression, la 
morsure, mènent dans 46 % des cas à une intervention par un tiers parti, 
contrairement à 2 % pour l'ensemble des conflits restants. Ils suggèrent également 
que la perception visuelle de l'acte de violence constitue la variable dominante qui 
pousse un tiers parti à intervenir dans le conflit. Ils notent enfin que les agressions 
sévères provoquent habituellement des soumissions bruyantes de la part des 
victimes et que ces réactions peuvent constituer un élément important dans la 
propension à intervenir. 
En fait, les vocalisations associées aux comportements de soumission 
jouent un rôle significatif dans l'obtention d'aide (Gouzoules & Gouzoules, 
2007). Une hypothèse veut que les cris de détresse donnent de l'information sur la 
sévérité de l'agression de même que sur l'identité des adversaires selon leur rang 
de dominance relatif et leur degré d'apparentement. Par exemple, des cris de 
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soumission puissants et atones indiquent que l'agression est commise par un 
individu occupant un haut rang dans la hiérarchie et qu'elle implique un contact 
physique telle une morsure. Des cris dont le patron de fréquences est fortement 
courbé (cris dits « arched ») sont, quant à eux, typiques des agressions de faible 
intensité et majoritairement émis par des individus occupant le bas de la 
hiérarchie. Gouzoules et al. (1984 et 1986) et Gouzoules & Gouzoules (1990) 
rapportent que les mères chez le macaque rhésus interviennent plus 
vigoureusement et plus souvent pour leur progéniture lorsque ces derniers 
émettent des cris de forte intensité reflétant un haut niveau de danger. Ainsi, 
l'information fournie par les cris de soumission influence l'occurrence des 
interventions. Sans que cela soit leur l'objectif principal, d'autres études font 
mention d'observations semblables (Cheney, 1977; de Waal, 1977; Bernstein & 
Ehardt, 1985c). 
Il est difficile de déterminer ce qui précisément pousse un individu à 
s'immiscer dans un conflit et à appuyer l'un des deux adversaires. Est-ce la simple 
présence de comportements perturbateurs ou de bruits au sein du groupe qui 
amène un individu à s'immiscer dans un conflit? Est-ce la motivation à défendre 
un proche ou un allié, ou plutôt l'intérêt personnel, par exemple, l'opportunité 
d'attaquer l'un des deux adversaires? Les théories de la sélection parentale 
(Hamilton, 1964) et de l'altruisme réciproque (Trivers, 1971) sont souvent 
utilisées pour expliquer les causes ultimes des interventions dans les conflits. 
Selon la théorie d'Hamilton, on s'attend à ce qu'une mère appuie davantage sa 
fille que tout autre individu. Comme la mère partage la moitié de ses gènes avec 
sa fille, elle tend à préserver le succès reproducteur de sa fille et ainsi compenser 
les coûts liés à l'intervention. Selon la théorie de la sélection parentale, on 
s'attend à ce qu'une mère intervienne d'autant plus souvent que l'agression subie 
par sa fille est intense ou que l'intensité de la soumission est élevée. De plus, le 
lien à long terme mère-enfant permettrait d'étendre cet effet à l'ensemble des 
autres dyades d'apparentés maternels (Chapais, 2001; Chapais & Bélisle, 2004). 
Toutefois, dans le cas où l'intervenant appuie une victime qui ne lui est pas 
apparentée, la théorie de l'altruisme réciproque est davantage pertinente. On 
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s'attend à ce qu'un individu appuie une victime non apparentée en retour de 
bénéfices futurs tel qu'un appui lors d'un conflit. Cela implique un système 
d'échanges réciproques entre les deux individus, c'est-à-dire la coopération selon 
la définition qu'en font Kappeler & van Schaik (2006). Toutefois, un tel système 
est peu probable car, selon Stevens & Hauser (2004), son développement exige la 
présence de capacités cognitives que les singes n'ont pas, notamment l'évaluation 
précise des coûts et bénéfices des actions et leur appréciation dans le temps. Selon 
eux, les singes - et la très grande majorité des animaux - semblent privilégier de 
petits bénéfices immédiats aux bénéfices plus importants et indirects. Certains 
pensent que cette coopération pourrait, chez la plupart des espèces, faire appel à 
des mécanismes motivationnels simples, beaucoup moins exigeants au niveau 
cognitif (Brosnan & de Waal, 2002; de Waal & Brosnan, 2006). Chapais (1995) 
propose une autre possibilité, l'égoïsme mutuel, selon laquelle les bénéfices pour 
l'intervenant ne sont pas obtenus ultérieurement à l'action posée, mais plutôt 
immédiatement. Par exemple, on sait que les singes peuvent appuyer un agresseur 
pour renforcer leur statut de dominance par rapport à la cible visée ou encore pour 
renforcer la relation affiliative avec l'agresseur (Kaplan, 1977; de Waal, 1977; 
Bernstein & Ehardt, 1985b; Chapais, 1995; Chapais et al., 1995; Prud'homme et 
Chapais, 1996). Dans ce cas, il y a apparence d'aide, l'intervenant satisfaisant ses 
propres intérêts. Ici, la relation dyadique relève davantage du mutualisme que de 
la coopération. On pourrait donc s'attendre à ce qu'une femelle attaque plus 
souvent une victime non apparentée qui se soumet fortement et qui présente un 
faible risque de contre-attaque. Selon la même logique, une femelle pourrait 
attaquer davantage une victime non apparentée qui subit une agression sévère. 
Le but de ce travail est double. Dans un premier temps, nous voulons 
savoir si l'intensité d'un conflit initial influence d'une quelconque manière la 
propension des individus à intervenir. Pour ce faire, nous avons contrôlé l'effet de 
l'apparentement, du rang de dominance, du sexe et de l'âge. Nous avons aussi 
contrôlé l'identité du bénéficiaire (agresseur ou victime). Dans un deuxième 
temps, nous voulons savoir si l'intensité du conflit initial influence l'intensité de 
l'intervention, elle-même. Bien que l'on sache que certaines variables modulent la 
7 
propenSIOn à intervenir, aucune étude à ce JOur n'a cherché à saVOlr SI ces 
variables modulaient l'intensité de l'intervention. 
Une autre particularité de ce projet réside dans sa méthodologie. L'étude a 
été réalisée sur un groupe captif de macaques crabiers. Cela a permis 
l'enregistrement d'une grande quantité de rencontres agressIves dans 
d'excellentes conditions d'observabilité. Comme le mentionnent Bernstein & 
Ehardt (1985c), des observations effectuées sur un groupe évoluant dans de 
grands espaces rendent difficile un enregistrement statistiquement représentatif 
des conflits. Comme plusieurs comportements agonistiques peuvent être 
silencieux, il peut y avoir un biais favorable pour les conflits dits « dramatiques» 
(poursuites, cris perçants, etc.) versus les conflits plus «calmes» (menaces à 
distance, quitte, etc.). En outre, pour qu'il y ait appui agonistique dans un conflit 
initial, cela exige qu'un tiers parti soit conscient du conflit et qu'il ait la possibilité 
d'intervenir. Or, le laboratoire de primatologie de l'université de Montréal 
permettait d'établir l'identité des individus qui avaient l'opportunité d'intervenir. 
Du coup, cela a permis de calculer des taux d'intervention en rapport avec les 
possibilités réelles d'intervention de chaque individu. 
MÉTHODES 
SUJETS D'ÉTUDE ET ENVIRONNEMENT 
L'étude a été réalisée entre les mois de janvier et avril 2005. Le groupe de 
macaques crabiers (M fascicularis) observé résidait au laboratoire de 
primatologie du département d'anthropologie de l'Université de Montréal et 
provenait de la Division des Ressources Animales de Santé Canada (Ottawa). Au 
début de la phase d'observation, le groupe était composé de 26 individus répartis 
de la façon suivantes: 18 adultes, âgés de 4 ans et plus (deux mâles, 16 femelles), 
six adolescents de 3 ans, immatures sexuellement (trois mâles et trois femelles) et 
deux nouveaux-nés. Six naissances sont survenues durant les semaines 
subséquentes. L'âge exact et le degré d'apparentement étaient connus pour tous 
les membres du groupe (Figure 1). Tous les individus ont été choisis comme 
sujets d'étude, à l'exception des huit nouveaux-nés dont le rôle exact dans les 
interactions agonis tiques était difficile à identifier parce qu'ils étaient 
habituellement agrippés à leur mère et qu'ils n'avaient pas encore développé les 
habiletés physiques pour effectuer l'ensemble des comportements étudiés. 
Les animaux avaient accès à deux pièces intérieures (de 24 m2 chacune) 
reliées via une unique porte coulissante ( =>0.16 m2). Il était impossible pour un 
sujet présent dans une pièce de voir ce qui se passait dans l'autre. Les pièces 
1986 
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Figure 1. Composition du groupe suivant la filiation matrilinéaire, l'année de naissance et le sexe. 
0: mâles; 0 : femelles. Les individus en blanc correspondent aux sujets considérés dans l'étude. 
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étaient équipées de différents dispositifs (passerelles, cordes et chaînes, pneus, 
etc.) pennettant des déplacements dans les trois dimensions. Les animaux 
recevaient quotidiennement: eau, fruits, légumes, biscuits pour singes et diverses 
graines, distribués aléatoirement sur des copeaux de bois recouvrant le sol. 
COLLECTE DE DONNÉES ET DÉFINITIONS 
Collecte de données 
Les données ont été enregistrées au cours de séances d'observation d'une 
durée d'une heure. Lors de chacune de ces séances, deux méthodes d'observation 
étaient utilisées. D'abord, cinq sujets étaient suivis à tour de rôle pendant une 
période de dix minutes à l'aide de la méthode d'observation centrée sur le sujet 
(Altmann 1974). Tous les comportements étaient alors notés. L'ordre de sélection 
des sujets était détenniné au hasard et chacun de ces derniers était suivi au moins 
une fois quotidiennement. Parallèlement, une observation ad libitum (Altmann 
1974) pennettait de colliger un maximum d'infonnations sur les comportements 
agonistiques de tous les sujets à l'étude, à l'exception de l'individu focal. 
L'enregistrement des données a été réalisé à l'aide d'un enregistreur vocal 
numérique. Pour chaque interaction agonistique enregistrée, une liste des 
individus se trouvant dans la pièce où l'interaction se déroulait était dressée. 
Comme il est admis que les vocalises infonnent les membres d'un groupe autant 
sur l'identité des adversaires que sur la nature de l'événement agonistique (Green, 
1975; Cheney & Seyfarth, 1982; Gouzoules et al., 1984; 1986), nous avons 
assumé que c'est seulement lorsque les conflits initiaux impliquaient des 
interactions vocales, grognements et/ou cris perçants, que les sujets présents dans 
la pièce adjacente avaient une opportunité d'intervenir dans le conflit. Dans le cas 
de conflits exempts de vocalises, nous assumions que seuls les individus présents 
dans la pièce où avait lieu le conflit en avaient connaissance et étaient en mesure 
d'intervenir. 
Les données ont été recueillies par deux observateurs (L.-B. Théberge et 
C. Gauthier), qui ont cumulé ensemble 429 heures d'observation, soit une 
moyenne de 33 heures par semaine pendant 13 semaines. Un test de concordance 
inter-observateurs avait préalablement été effectué et réussi (~90%). 
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Définitions et critères de compilation 
Le tenne conflit est ici défini comme toute interaction dyadique initiée par 
un comportement agressif de la part d'un individu agresseur envers un individu 
qui se soumet, la victime. Lors d'une intervention agressive (ci-après, le tenne 
intervention agressive sera substitué par le tenne intervention), un individu, 
l'intervenant, se joint spontanément ou à la suite d'une sollicitation à un conflit 
préexistant (conflit initial) et prend parti pour l'un ou l'autre des adversaires, par 
le biais d'un comportement agressif. On dira dans ce cas que l'intervenant appuie 
l'agresseur, ou alors qu'il appuie la victime. Dans les deux cas, l'intervenant 
pourra appuyer un individu apparenté ou non (ci-après, le tenne parent sera 
substitué au tenne individu apparenté). L'individu agressé par l'intervenant sera 
qualifié de cible et celui aidé, de bénéficiaire (Chapais, 1995). De plus, lorsque 
l'intervenant domine la cible, on dira de l'intervention qu'elle respecte la 
hiérarchie (intervention PRO). Dans la cas contraire, l'intervenant agresse un 
individu qui le domine et l'intervention va à l'encontre de la hiérarchie 
(intervention CONTRA). Dans le cas d'agressions répétées entre deux individus 
(intervalle inférieur à une minute), seules l'agression et la soumission les plus 
sévères étaient retenues. On considère ainsi l'intensité de l'agression et l'intensité 
de la soumission comme étant les deux composantes de l'intensité d'un conflit 
initial. Si plusieurs sujets se joignaient au conflit initial, seul le premier 
intervenant était considéré. Selon ces tennes, 520 interventions agressives menées 
par des mâles et des femelles ont été observées panni 3165 conflits initiaux. 
Au début de l'étude, et confonnément aux critères de compilation des 
comportements agonis tiques du laboratoire de primatologie, cinq niveaux 
d'intensité ont été définis pour les comportements d'agression et de soumission 
(Tableau 1). Ce classement a été élaboré de manière à ce que le gradient 
d'intensité reflète une continuité dans la variation de l'état émotionnel des 
individus observés (selon le cadre conceptuel d'Aureli & Schaffner, 2002 ; cf 
Gray, 1987; Aureli & Smucny, 2000). À ce classement, deux modifications ont 
été apportées. 
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Tableau 1: Classement des comportements agonistiques selon les cinq niveaux initiaux 
d'intensité. 
Niveaux d'intensité Comportements d'agression Comportements de 
soumission 
Intensité 1: Regard dirigé, bouche ouverte Évite, évite regard, quitte 
Intensité 2: Se précipite vers, tape dans le Quitte précipitamment 
vide, grognement 
Intensité 3: Poursuite Cri perçant 
Intensité 4: Agrippe, pousse, tape, lutte, saute Grimace de peur 
sur 
Intensité 5: Morsure Se tapit 
D'abord, le nombre de niveaux d'intensité fractionnait notre échantillon de 
conflits au point où il empêchait une analyse statistique robuste et précise. Les 
niveaux d'intensité 1 et 2 ont donc été regroupés en un niveau de « faible 
intensité », puis les niveaux 3, 4 et 5 en un niveau de « forte intensité ». La 
littérature indique que les critères de compilation diffèrent beaucoup d'une étude à 
l'autre. Cela vaut autant pour le nombre de catégories de niveaux d'intensité, qui 
peut varier de deux à sept, que pour l'assignation des comportements dans ces 
mêmes catégories (e.g. Altmann, 1962; van Hooff, 1967; de Waal et al., 1976; 
Kaplan, 1977; de Waal & van Hoof, 1981; Bernstein et al., 1983; Petit & Thierry, 
1994; CalI et al., 1999; Malone et al., 2000; Pereira et al., 2000; Arnold & 
Whiten, 2001; Cooper & Bernstein, 2002; Fuentes et al., 2002; Leca et al., 2002; 
Roeder et al., 2002; Cleveland et al., 2004; Flack et al., 2005; Schino et al., 
2005). Or, bien que ces variations aient également été constatées dans des études 
ayant porté sur une même espèce, une constante ressort. Peu importe les critères, 
les agressions physiques ne se retrouvent jamais dans la même catégorie que les 
menaces. La fusion des catégories du tableau a ainsi permis dans un premier 
temps de rendre l'analyse statistique possible, mais également d'harmoniser nos 
critères avec ceux des autres études. De la même manière, les catégories de 
comportements de soumission ont été modifiées en regroupant les catégories 1 et 
2, puis 3, 4 et 5. 
Tel que mentionné précédemment, les niveaux d'intensité se voulaient des 
indicateurs de l'état émotionnel des sujets. Or, une analyse de l'occurrence des 
comportements de soumission révèle que la soumission d'intensité 4, soit la 
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grimace de peur, ne variait pas selon le contexte (Figure 2). Peu importe la 
sévérité de l'agression (intensité 1 à 5), la probabilité que la victime se soumette 
par une grimace de peur était la même. En revanche, les soumissions d'intensité 
1,2,3 et 5 augmentaient ou diminuaient selon l'intensité de l'agression. On en a 
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Figure 2. Graphiques représentant l'occurrence (%) des différentes catégories de soumission en 
fonction du niveau d'intensité des agressions. 
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déduit que la grimace de peur tenait davantage d'un comportement ritualisé de la 
part d'un individu subordonné vis-à-vis un dominant (de Waal & Luttrell, 1985; 
Flack & de Waal, 2007), qu'à une manifestation de l'état émotionnel de 
l'individu, tel un cri perçant par exemple. Le comportement de soumission 
grimace de peur a donc été éliminé des analyses portant sur l'intensité de la 
soumission. 
Le tableau 2 montre le classement des comportements d'agression et de 
soumission suite au regroupement des niveaux d'intensité et au retrait du 
comportement grimace de peur. 
Tableau 2 : Classement modifié des comportements agonistiques selon une intensité faible ou 
forte. 
Niveaux d'intensité Comportements d'agression Comportements de 
soumission 
Regard dirigé, bouche ouverte, Évite, évite regard, quitte, quitte Faible intensité se précipite vers, tape dans le précipitamment 
vide, grognement 
Forte intensité Poursuite, agrippe, pousse, Cri perçant, se tapit tape, lutte, saute sur, morsure 
Rang de dominance 
La structure sociale des groupes de macaques crabiers s'organise autour 
d'une hiérarchie de dominance de type matrilinéaire typique, autant en captivité 
(Angst, 1975; de Waal, 1977; Netto & van Hoof, 1986) qu'en milieu naturel (van 
Noordwijk & van Schaik, 1999). Ces hiérarchies sont habituellement linéaires et 
stables, et les rangs de dominance peuvent être déterminés dès la naissance (van 
Noordwijk & van Schaik, 1999). Le groupe à l'étude présente toutefois des 
particularités. La majorité des filles y dominent leur mère, alors que le patron 
inverse est habituellement la norme, (pour comprendre l'ontogenèse de ces 
relations de dominance, voir Chapais & Gauthier, 1993). Aussi, plusieurs 
changements dans les rangs de dominance des sujets ont été relevés lors de la 
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période d'observation. Cela est en parti explicable par l'appui inconditionnel du 
mâle alpha (A9), à partir de la deuxième semaine d'observation, pour la femelle la 
plus subordonnée du groupe (AlOI). De plus, contrairement aux relations de 
dominance unidirectionnelles généralement observées chez cette espèce, notre 
groupe se distingue par la présence de relations de dominance bidirectionnelles 
(dyades pour lesquelles les agressions peuvent être menées par les deux 
individus). Ces relations représentent plus de 16 % des dyades de notre groupe (27 
sur 160). 
Pour ces raisons, une hiérarchie de dominance des 24 sujets à l'étude a été 
élaborée pour chaque semaine d'observation, selon la direction de plus de six 
mille signaux dyadiques de soumission (cf de Waal, 1977). Cela nous a permis de 
contrôler l'effet de la dominance et de présenter les résultats sous forme de 
tableau de fréquence. Les hiérarchies de la première et dernière semaine sont 
présentées aux tableaux 3 et 4, respectivement, et offrent un aperçu de l'instabilité 
observée dans le groupe étudié, particulièrement entre les individus occupant la 
deuxième moitié de la hiérarchie. 
Tableau 3: Hiérarchie de dominance des 24 sujets à l'étude pour la première semaine 
d'observation. Individus en bleu: mâles; rouge: vieilles femelles; noire: jeunes femelles. 
Individus 
Rang 
Individus 
Rang (suite) 
Tableau 4: Hiérarchie de dominance des 24 sujets à l'étude pour la dernière semaine 
d'observation. Individus en bleu: mâles; rouge: vieilles femelles; noire: jeunes femelles. 
Individus 
Rang 
Individus 
Rang (suite) 
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ANALYSE STATISTIQUE 
Le test de rangs non paramétrique de Wilcoxon pour échantillons appariés 
a été utilisé pour répondre aux questions 1.1 et 1.2. Les variables apparentement, 
sexe et âge ont été contrôlés pour ces analyses. Toutefois, l'instabilité de la 
hiérarchie de dominance lors de la période d'observation et la présence de 
relations bidirectionnelles n'a pas permis de contrôler l'effet de la différence de 
rang. Un tableau montrant les fréquences d'intervention selon la relation de 
dominance entre les individus impliqués apparaît à la section 1.3. Aucune analyse 
statistique n'a été menée pour cette section. 
Le lien entre l'intensité du conflit initial et l'intensité de l'intervention a 
été calculé à l'aide du coefficient de corrélation de Spearman (questions 2.1 et 
2.2). 
Tous les tests statistiques utilisés sont bilatéraux et le seuil d'acceptation 
(a) a été fixé à 0.05. Ainsi, seuls les résultats se situant sous ce seuil sont 
considérés comme étant statistiquement significatifs. Toutefois, pour ne pas 
écarter de résultats possiblement pertinents et intéressants, mais qui ne le sont pas 
statistiquement à cause de la petite taille des échantillons, il a été choisi de 
souligner les résultats allant au-delà du seuil alpha. Ainsi, les résultats se situant 
entre 0.05 et 0.10 seront présentés sous forme de tendances, alors qu'un résultat 
situant entre 0.10 et 0.15 sera souligné seulement s'il fait parti d'un ensemble de 
résultats indiquant la même tendance. 
RÉSULTATS 
1. Relation entre l'intensité du conflit initial et la propension à 
intervenir 
Il se peut que l'intensité du conflit initial affecte la propension d'un 
individu à intervenir dans un conflit Dans ce cas il se pourrait que ce soit 
l'intensité des comportements de l'agresseur qui porte l'intervenant à s'immiscer 
dans le conflit, ou encore que ce soit l'intensité des comportements de soumission 
de la victime qui porte un individu à intervenir. Il se peut aussi que ces deux 
variables jouent simultanément. Par ailleurs, il n'est pas facile de séparer la part 
de chacune étant donné que l'intensité de l'agression et celle de la soumission 
sont corrélées positivement (valeur de la pente = 0.214; Figure 3). Cependant le 
coefficient de corrélation (N 2748, r 0.398, P = 0.000) indique que l'intensité 
de l'agression n'est pas le seul facteur qui affecte l'intensité de la soumission. En 
fait, comme le coefficient de détermination (appelé aussi coefficient de corrélation 
multiple), soit le carré du coefficient de corrélation, mesure la proportion de la 
variation de y expliquée par la variation de x, on peut dire que, dans le cas présent, 
16 % de la variation de l'intensité de la soumission s'explique par la variation de 
l'intensité de l'agression. Ainsi, il est pertinent de tester l'effet respectif de ces 
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Figure 3. Droite de régression entre l'intensité de l'agression et l'intensité de la soumission. 
Contrairement aux diagrammes de dispersion conventionnels (qui reposent sur des variables 
quantitatives), celui-ci expose la relation entre deux variables ordinales. Ainsi, pour rendre compte 
de tous les points présents dans le graphique, la taille des marqueurs est proportionnelle au nombre 
d'interactions observées. Échelle de la taille des points:., [1,170];., [171, 340]; ., [341,510]; 
_, [511,680]; e, [681,850]; e, [851 et+. 
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deux variables en les analysant séparément. 
La première section porte donc sur l'effet de l'intensité de l'agression sur 
la propension à intervenir, dans un premier temps lorsqu'un intervenant témoin du 
conflit appuie la victime (Figure 4a) et, dans un deuxième temps, lorsque cet 
intervenant appuie l'agresseur (Figure 4b). 
a) b) 
Agresseur ---+-~ Victime Agresseur ---+-~ Victime 
/ 
Intervenant Intervenant 
Figure 4. Diagrammes montrant un intervenant s'immisçant dans un conflit préexistant (initial) en 
appuyant soit la victime Ca), soit l'agresseur (b). Une flèche (-iO) représente une agression. 
Comme cette propension diffère selon le rang de dominance des individus 
impliqués, il est important de noter que 98 % des interventions entre non 
apparentés respectaient le sens de la hiérarchie de dominance. Ainsi, un tiers parti 
s'immisçait presque toujours dans un conflit en agressant un individu lui étant 
subordonné. Seul AlOI (la femelle qui bénéficiait de l'appui du mâle alpha) est 
intervenue contre un individu lui étant dominant, soit trois fois. 
Le test de rangs non paramétrique de Wilcoxon pour échantillons appariés 
a été utilisé pour répondre aux questions 1.1 et 1.2 (voir plus loin), soit de 
connaître respectivement l'influence de l'intensité du comportement d'agression 
et celle du comportement de soumission sur la propension à intervenir. Pour ce 
faire, les taux d'intervention de faible (Tfa) et de forte intensité (T fo) ont été 
calculés pour chaque sujet. Ainsi, le taux d'intervention de faible intensité pour un 
sujet x a été calculé comme suit : 
Tfa Nbr d'interventions effectuées lors d'un conflit de faible intensité 
Nbr total d'opportunités d'intervention dans un conflit de faible intensité 
Il est important de mentionner que les opportunités d'interventions ont été 
compilées sans tenir compte de l'identité de l'individu appuyé. 
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Pour chacune des questions, l'analyse de ces taux a été effectuée lorsque 
l'intervenant appuyait la victime et ensuite lorsqu'il appuyait l'agresseur. Dans 
chaque cas, sauf si la taille de l'échantillon ne le permettait pas, la comparaison 
des taux d'intervention a été menée en prenant en compte d'abord 
l'apparentement entre l'intervenant et l'individu appuyé (apparentés, r ~0.25, ou 
non) et, ensuite, le sexe de l'intervenant (mâle ou femelle) et son âge (vieilles ou 
jeunes). La relation de dominance entre l'intervenant et sa cible a également été 
contrôlée. 
Les résultats sont accompagnés d'histogrammes dont les colonnes 
représentent les taux d'intervention moyens pour un échantillon N d'intervenants. 
Ainsi, par exemple, la colonne associée à un échantillon N = 12 correspond en fait 
à la moyenne des taux d'intervention pour 12 sujets (intervenants) différents, cela 
peu importe l'identité de l'individu qu'ils appuient. Le terme dyade qualifie donc 
l'ensemble constitué d'un intervenant x (dont l'identité est connue) et de 
l'individu appuyé (dont l'identité peut-être multiple). Ainsi, les taux 
d'interventions ont été calculés par intervenant et non par paire d'individus. 
1.1 L'intensité de l'agression affecte-t-elle la propension à intervenir? 
1.1.1 Lorsque l'intervenant appuie la victime (fig. 4a) 
Lorsqu'un intervenant appuyait une victime, les deux individus pouvaient 
être soit apparentés entre eux (12 dyades différentes), soit non apparentés (I6 
dyades différentes). Qu'il ait été apparenté ou non à la victime, l'intervenant 
n'appuyait pas une victime plus souvent lorsque l'agression était de forte intensité 
que lorsqu'elle était de faible intensité (test de Wilcoxon, intervenant et victime 
apparentés: Z = -0.863, N = 12, P = 0.388; intervenant et victime non apparentés: 
Z = -0.543, N = 16, P = 0.587; Figure 5). L'intensité de l'agression subie par une 
victime ne semble donc pas être un facteur déterminant dans la tendance à 
intervenir en sa faveur, que l'intervenant et la victime soient apparentés ou non. 
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Figure 5. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité d'agression selon que l'intervenant est apparenté à la victime ou non, cela peu importe le 
sexe de l'intervenant lorsque celui-ci appuie la victime. 
En prenant en compte le sexe des 12 intervenants qUi appuyaient une 
victime apparentée (trois mâles et neuf femelles), on observe une différence non 
significative des mâles à appuyer la victime lorsque l'intensité de l'agression est 
de forte intensité (Z = -1.604, N = 3, P = 0.109; Figure 6), alors que ce n'est pas le 
cas lorsque l'intervenant est une femelle (Z = -0.178, N = 9, P = 0.859). 
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Figure 6. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité d'agression pour des intervenants appuyant une victime apparentée, selon que ces 
intervenants soient mâles ou femelles. 
Les dyades intervenant-victime constituées d'individus non apparentés ont 
pour leur part été divisées en trois catégories d'intervenants: mâles, jeunes 
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femelles (âge moyen: 5.1 ans) et vieilles femelles (âge moyen: 13 ans). Le résultat 
du test de Wilcoxon indique que les vieilles femelles ont plus souvent appuyé la 
victime lorsque l'agression subie par cette dernière était de faible intensité (Z = -
2.207, N = 6, P = 0.027; Figure 7). En ce qui concerne les jeunes femelles et les 
mâles, les analyses ont au contraire montré que ces deux groupes ont appuyé plus 
souvent la victime lorsque l'agression était de forte intensité. Les résultats ne sont 
cependant pas statistiquement significatifs (mâles: Z = -1.461, N = 4, P = 0.144; 
jeunes femelles: Z = -1.153, N = 6, P = 0.249). 
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Figure 7. Comparaison des taux d'intervention moyens pOUT les conflits de faible ou forte 
intensité d'agression selon le sexe et l'âge des intervenants lorsque ceux-ci appuient la victime. 
1.1 .2 Lorsque l'intervenant appuie l'agresseur (fig. 4b) 
Lorsqu'un intervenant appuyait l'agresseur, les deux individus pouvaient 
être apparentés entre eux (15 dyades différentes) ou non apparentés (22 dyades 
différentes). Dans les deux cas, les résultats de l'analyse de Wilcoxon indiquent 
que l'intensité de l'agression n'a pas semblé modulé la propension à intervenir en 
faveur de l'agresseur, que l'intervenant lui soit ou non apparenté (intervenant et 
agresseur apparentés: Z = -0.483, N = 15, P = 0.629; intervenant et agresseur non 
apparentés: Z = -1.494, N = 22, P = 0.135; Figure 8). Des 15 dyades intervenant-
agresseur constituées d'individus apparentés, toutes sont constituées 
d'intervenants femelles. C'est la raison pour laquelle cet échantillon n'a pas été 
divisé selon le sexe des intervenants (tel que cela a été fait à la figure 6). 
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Figure 8. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité d'agression selon que l'intervenant est apparenté à la victime ou non, cela peu importe le 
sexe de l'intervenant lorsque celui-ci appuie l'agresseur. 
Cependant lorsque les dyades intervenant-agresseur non apparentés sont 
divisées en trois catégories d'intervenants (mâles, vieilles femelles et jeunes 
femelles), il appert que les jeunes femelles ont appuyé l'agresseur plus souvent 
lorsque l'agression était de faible intensité (Z = -2.192, N = 9, P = 0.028; Figure 
9). Une différence semblable est observée chez les vieilles femelles mais les 
résultats ne sont pas significatifs (Z = -1.400, N = 8, P = 0.161), alors que pour les 
mâles on observe une différence (non significative) inverse (Z = -1.214, N = 5, P 
= 0.225), soit un nombre supérieur d'interventions en faveur de l'agresseur 
lorsque l'intensité de l'agression était forte. 
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Figure 9. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité d'agression selon le sexe et l'âge des intervenants lorsque ceux-ci appuient l'agresseur. 
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Il ressort de la première section que l'intensité des comportements 
d'agression a une incidence sur la propension à intervenir pour certaines 
catégories d'individus, particulièrement les jeunes et les vieilles femelles. La 
même structure d'analyse a été utilisée pour connaître l'effet de l'intensité des 
comportements de soumission d'une victime sur la propension des individus 
témoins du conflit à intervenir. 
1.2 L'intensité de la soumission affecte-t-elle la propension à intervenir? 
1.2.1 Lorsque l 'intervenant appuie la victime (fig. 4a) 
Lorsqu'un intervenant appuyait une victime, les deux individus pouvaient 
être apparentés entre eux (Il dyades différentes) ou non apparentés (16 dyades 
différentes). Dans le premier cas, l'intervenant appuyait une victime plus souvent 
lorsque la soumission de l'individu apparenté était de forte intensité que 
lorsqu'elle était de faible intensité (test de Wilcoxon, intervenant et victime 
apparentés: Z = -2.490, N = II, P = 0.013; Figure 10). Cela reste vrai lorsque les 
intervenants sont des femelles (Z = -2.366, N = 8, P = 0.018), mais devient une 
tendance lorsque les intervenants sont des mâles (Z = -1.604, N = 3, P = 0.109). 
Lorsque l'intervenant et la victime n'étaient pas apparentés, une tendance inverse, 
mais non significative, était observée: l'intervenant appuyait la victime plus 
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Figure 10. Comparaison des taux d' intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité de soumission selon que l' intervenant est apparenté à la victime ou non, cela peu importe 
le sexe de l'intervenant lorsque celui-ci appuie la viclime. 
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souvent lorsque l'intensité de la soumission de cette dernière était faible (Z = -
0.810, N = 16, P = 0.070). Ainsi, bien que les effets divergent selon que 
l'intervenant et la victime sont apparentés ou non, l'intensité de la soumission 
effectuée par la victime semble être un facteur détenninant dans la tendance 
qu'ont les individus à intervenir en sa faveur. 
Par ailleurs, lorsque les dyades intervenant-victime constituées 
d'individus non apparentés sont divisées en trois catégories (mâles, vieilles 
femelles et jeunes femelles), on observe que les jeunes femelles ont davantage 
appuyé la victime lorsque l'intensité de la soumission était faible que lorsqu'elle 
était forte (Z = -2.197, N = 7, P = 0.028, Figure II). De même, les vieilles 
femelles ont davantage appuyé la victime lorsque l'intensité de la soumission était 
faible, un résultat qui est cependant non statistiquement significatif (Z = -1.214, N 
= 5, P = 0.225). Toutefois, en ce qui a trait aux mâles, l'intensité de la sownission 
ne semble pas affecter leur propension à intervenir (Z = -0.365, N = 4, P = 0.715). 
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Figure 11. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité de soumission selon le sexe et l'âge des intervenants lorsque ceux-ci appuient la viclime. 
1.2.2 Lorsque l'intervenant appuie l'agresseur (fig. 4b) 
Dans les cas où l'intervenant appuyait l'agresseur, les deux individus 
pouvaient être soit apparentés entre eux (16 dyades différentes), soit non 
apparentés (21 dyades différentes). Dans le premier cas, l'intensité du 
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comportement de soumission n'affecte pas l'intervenant à appuyer un agresseur 
apparenté (Z=-0.491, N= 16, P=0.623; Figure 12). Toutefois, l'intensité de la 
soumission de la victime semble affecter la propension à intervenir lorsque 
l'intervenant et l'agresseur ne sont pas apparentés (Z=-1.929, N=21, P=0.054). 
Des 16 dyades intervenant-agresseur constituées d'individus apparentés, la totalité 
est composée d'intervenants femelles. C'est la raison pour laquelle cet échantillon 
n'a pas été divisé en fonction du sexe des intervenants. 
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Figure 12. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité de soumission selon que l'intervenant est apparenté à la victime ou non, cela peu importe 
le sexe de l'intervenant lorsque celui appuie l'agresseur. 
Les dyades intervenant-victime constituées d'individus non apparentés ont, 
telles que les sections précédentes, été divisées en trois catégories d'intervenants: 
mâles, jeunes femelles et vieilles femelles. La tendance observée est à l'effet que 
les jeunes femelles ont appuyé l'agresseur plus souvent lorsque la soumission 
subie par la victime était de faible intensité (Z=-1.955, N=9, P=0.051; Figure 13). 
Une différence non significative qui est également constatée pour les vieilles 
femelles (Z=-1.183, N=7, P=0.237). Cependant, l'intensité de la soumission ne 
semble pas affecter la propension des mâles à appuyer davantage ou non 
l'agresseur (Z=-0.135, N=5, P=O.893). 
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Figure 13. Comparaison des taux d'intervention moyens pour les conflits de faible ou forte 
intensité de soumission selon le sexe et l'âge des intervenants lorsque ceux-ci appuient 
l'agresseur. 
Résumé 
Le tableau 5 présente l'ensemble des résultats obtenus jusqu'à présent. 
Bien que plusieurs de ces résultats ne soient pas statistiquement significatifs, le 
regroupement de toutes les catégories d'individus a fournit une vue d'ensemble et 
ainsi révéler des tendances intéressantes. 
Lorsqu'on considère les dyades intervenant-victime constituées 
d'individus apparentés, il appert que les femelles ont appuyé davantage la victime 
apparentée lorsque le comportement de soumission était de forte intensité que 
lorsqu'il était de faible intensité. Cela est également le cas chez les mâles, mais de 
manière beaucoup moins prononcée. 
Dans les cas où les individus impliqués n'étaient pas apparentés, il semble 
que les femelles sont toujours intervenues davantage lorsque l'intensité du conflit 
initial était de faible intensité, mais que l'individu appuyé variait selon la 
catégorie d'intervenantes considérée. Par exemple, les vieilles femelles ont 
appuyé plus souvent une victime non apparentée lorsque l'agression subie par 
cette dernière était de faible intensité. Les jeunes femelles, quant à elles, ont 
appuyé davantage l'agresseur lorsque l'intensité de l'agression de ce dernier était 
de faible intensité et ont appuyé la victime lorsque l'intensité de la soumission de 
cette dernière était de faible intensité. 
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Tableau 5: Tableau récapitulatif des résultats concernant J'influence de l'intensité d'un conflit 
initial sur la propension à intervenir. * 
Intensité de l'agression Intensité de la soumission 
Victime appuyée Agresseur Victime appuyée Agresseur 
appuyé appuyé 
Apparentés = = +++ = 
~ = = +++ = 
èS + + 
Non apparentés = - -- --
~ vieilles --- = = = 
~ jeunes = --- --- --
èS + = = = 
'" La propension à intervenir peut être modulée par un comportement de forte intensité (+), de 
faible intensité (-) ou encore par ni l'un ni J'autre (=). Une absence de symbole signifie que la 
taille de l'échantillon ne permettait pas de procéder au test de Wilcoxon. Le nombre de symboles 
augmente avec la valeur statistique du résultat: « + + + » est un résultat significatif (p :::;0.05); « + 
+ » est une tendance (0.05 < P :::; 0.10); « + » est une différence qui n'est ni significative ni 
tendancielle (0.10 < P :::;0.15). Voir la section Analyse statistique, p. 15. 
1.3. Effet de la dominance sur les patrons d'intervention 
Il était très rare qu'un agresseur attaque un individu qui lui était dominant 
(moins de 2 % du nombre total d'agressions observées). Lorsque cela était 
observé, c'est principalement la femelle bénéficiant de l'appui du mâle alpha qui 
menait ce type d'agression. De même, la très grande majorité des interventions 
entre individus non apparentés respectaient la hiérarchie de dominance, i.e. 
l'intervenant dominait toujours la cible. Ce n'était toutefois pas le cas lorsque la 
victime du conflit initial était un parent. La figure 14 montre la relation entre les 
fréquences d'intervention des femelles et le rôle joué par l'individu appuyé 
(agresseur ou victime), l'apparentement entre celui-ci et l'intervenant, ainsi que la 
relation de dominance entre l'intervenant et la cible. 
Lorsqu'un intervenant appuyait un individu qui lui était apparenté, cet 
individu pouvait jouer deux rôles dans le conflit initial, être la victime ou être 
l'agresseur. Dans le cas où cet individu était la victime, 20 % des interventions 
menées ont été dirigées contre un agresseur dominant par rapport à l'intervenant. 
Dans le cas où le parent appuyé était l'agresseur, aucune des interventions menées 
n'a été dirigée contre un individu dominant, malgré plus de 160 opportunités de le 
faire. Ces interventions étaient toujours dirigées vers un individu subordonné à 
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Figure 14. Diagramme montrant les fréquences d'intervention des femelles (PRO: l'intervenant 
agresse un individu qui lui est subordonné; CONTRA: l'intervenant agresse un individu qui lui est 
dominant). 
l'intervenant. En somme, un tiers parti pouvait aller jusqu'à attaquer un dominant 
pour défendre une parente lorsque celle-ci était la victime, mais pas lorsque la 
parente était elle-même l'agresseur. 
Lorsqu'un intervenant appuyait un individu qui ne lui était pas apparenté, 
ce dernier pouvait être soit la victime, soit l'agresseur. Lorsque cet individu était 
la victime, la totalité des interventions étaient dirigées contre un individu 
subordonné à l'intervenant, jamais contre un dominant et ce, malgré plusieurs 
centaines d'opportunités. Dans les cas où l'individu appuyé était l'agresseur, 98 % 
des interventions menées ont été dirigées contre un individu subordonné à 
l'intervenant. Ainsi, l'intervenant appuyait très rarement une victime non 
apparentée en confrontant un dominant, même si les opportunités étaient 
nombreuses. L'ensemble des interventions menées contre un individu dominant (2 
%) ont été l'initiative d'une seule femelle (AlOI) qui bénéficiait de l'appui 
inconditionnel du mâle alpha. On peut donc conclure qu'un tiers parti 
n'intervenait pratiquement jamais contre un dominant lorsque le conflit impliquait 
deux individus qui ne lui étaient pas apparentés. 
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Il est intéressant de souligner que dans les six conflits pour lesquels un 
tiers parti est intervenu en confrontant un dominant en faveur d'une victime 
apparentée, la soumission de cette dernière était toujours de forte intensité. Cela 
, 
est également le cas pour les trois conflits où un tiers parti est intervenu en 
confrontant un dominant pour appuyer un agresseur non apparenté. 
2. Relation entre l'intensité du conflit initial et l'intensité de 
l'intervention 
Les résultats précédents suggèrent que l'intensité d'un conflit initial 
affecte la propension de certains groupes d'individus à intervenir en faveur de 
l'agresseur ou de la victime. Cette deuxième section du chapitre examinera le lien 
entre l'intensité du conflit initial et l'intensité de l'intervention. Ce lien a été 
calculé à l'aide du coefficient de corrélation de Spearman. 
La présence ou non d'une correspondance entre ces variables a été 
représentée graphiquement à l'aide de diagrammes de dispersion sur lesquels ont 
été tracées des droites de régression. Toutefois, à la différence des diagrammes de 
dispersions qui reposent habituellement sur des variables quantitatives, les 
diagrammes ci-dessous exposent plutôt la relation entre deux variables ordinales 
(l'intensité d'un comportement d'agression ou de soumission et l'intensité d'une 
intervention). Pour rendre compte adéquatement de l'ensemble des points présents 
dans ces graphiques, la taille des marqueurs a été ajustée proportionnellement au 
nombre d'interactions observées. Ainsi, un seul point dans un graphique peut 
correspondre à plusieurs dizaines d'interactions de même types. Par exemple, 
toutes les agressions de niveau 4 jumelées aux interventions de niveau 2 ont été 
représentées par un seul marqueur. Une particularité que les droites de régressions 
prennent en compte. 
Comme pour une analyse usuelle d'une droite de régression, une pente 
positive correspond à une relation linéaire positive entre l'intensité du conflit 
initial (agression ou soumission) et l'intensité de l'intervention. Une pente 
négative signifie quant à elle une relation linéaire négative, alors qu'une pente 
nulle évoque une absence de corrélation entre les deux variables. 
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Le test de corrélation de Spearrnan a été utilisé pour répondre aux 
questions relatives à l'effet de l'intensité de l'agression et à l'effet de l'intensité 
de la soumission sur l'intensité de l'intervention, respectivement les questions 2.1 
et 2.2. Les analyses ont porté sur les mêmes groupes cibles qu'aux questions 
précédentes (1.1. et 1.2.), mais en prenant seulement en compte l'apparentement 
des individus. Bien que le classement modifié des comportements agonistiques 
(Tableau 2) ait servi pour les premières questions, cinq niveaux d'intensité pour 
les agressions et quatre pour les soumissions (Tableau l, mais avec retrait de la 
grimace de peur) ont été retenus pour les corrélations. 
2.1 L'intensité de l'agression affecte-t-elle l'intensité de l'intervention? 
2.1.1 Lorsque l'intervenant appuie la victime (fig. 4a) 
La comparaison de la pente de la droite de régression pour les conflits où 
l'intervenant appuyait une victime apparentée (20 interactions) et ceux où 
l'intervenant appuyait une victime non apparentée (103 interactions), suggère que 
l'apparentement affecte la dynamique des conflits (figure 15). La pente de la 
droite est positive lorsque l'intervenant appuyait une victime apparentée (valeur 
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Figure 15. Droites de régression entre l'intensité de l'agression initiale et l'intensité de 
l'intervention, lorsque l'intervenant appuie une victime apparentée ( ... ) et lorsque l'intervenant 
appuie une victime non apparentée (e). Échelle de la taille des points: ., [1, 7]; ., [8,14] ; ., [15, 
21]; ., [21 et +. La même échelle s'applique pour les apparentés ("' ). 
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de la pente = 0.434), alors que cette pente est nulle lorsqu'ils n'étaient pas 
apparentées (valeur de la pente = 0.000). Ainsi, plus l'agression initiale sur une 
victime apparentée est de forte intensité, plus l'attaque de l'intervenant sur cet 
agresseur sera également de forte intensité (test de corrélation de Spearman, 
intervenant et victime apparentés: N = 20, r = 0.567, P == 0.009; intervenant et 
victime non apparentés: N = 103, r = 0.045, P = 0.650). 
2.1.2 Lorsque l'intervenant appuie l'agresseur (fig. 4b) 
Lorsqu'un intervenant appuyait un agresseur, les deux individus pouvaient 
être soit apparentés entre eux (37 interactions), soit non apparentés (328 
interactions). Dans le premier cas, il appert que la pente de la droite de régression 
est nettement positive (valeur de la pente = 0.488, Figure 16), alors que la pente 
est nulle lorsque l'intervenant et l'agresseur ne sont apparentés (valeur de la pente 
= 0.00). Il semble donc qu'ici aussi l'apparentement affecte la manière 
d'intervenir, bien que cela ne soit pas statistiquement significatif (intervenant et 
agresseur apparentés: N = 37, r = 0.258, P = 0.123; intervenant et agresseur non 
apparentés: N = 328, r = 0.052, P = 0.350) 
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Figure 16. Droites de régression entre l'intensité de l'agression initiale et l'intensité de 
l'intervention, lorsque l'intervenant appuie un agresseur apparenté ( A ) et lorsque l'intervenant 
appuie un agresseur non apparenté (.). Voir la figure 15 pour l'échelle de la taille des points . 
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Il semble donc que peu importe l'individu appuyé par l'intervenant, la 
victime ou l'agresseur, l'intensité de l'agression initiale module l'intensité de 
l'intervention lorsque l'individu appuyé est un apparenté. 
2.2 L'intensité de la soumission affecte-t-elle l'intensité de l'intervention? 
2.2.1 Lorsque l'intervenant appuie la victime (fig. 4a) 
La comparaison de la pente de la droite de régression entre les conflits où 
l'intervenant appuyait une victime apparentée (19 interactions) et ceux où 
l'intervenant appuyait une victime non apparentée (76 interactions), suggère que 
l'apparentement affecte la dynamique des conflits (figure 17). La pente de la 
droite est nettement positive lorsque l'intervenant appuyait une victime 
apparentée (valeur de la pente = 0.668), alors que cette pente est plutôt faible 
lorsqu'ils n'étaient pas apparentées (valeur de la pente = 0.170). Ainsi, lorsque 
l'intervenant et la victime sont apparentés, plus l'intensité du comportement de 
soumission de la victime est de forte intensité, plus l' attaque de l'intervenant sur 
l'agresseur sera également de forte intensité (intervenant et victime apparentés: N 
= 19, r = 0.517, P = 0.024; intervenant et victime non apparentés: N = 76, r = 
0.094, P = 0.419). 
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Figure \7. Droites de régression entre l'intensité de la soumission et l'intensité de l'intervention, 
lorsque l'intervenant appuie une victime apparentée ( . ) et lorsque l'intervenant appuie une 
victime non apparentée (.). Voir la figure 15 pour l'échelle de la taille des points. 
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2.2.2 Lorsque l'intervenant appuie l'agresseur (fig. 4b) 
La relation entre l'intensité de la soumission et l'intensité de l'intervention 
lorsque l'intervenant appuyait un agresseur apparenté (32 interactions) versus un 
agresseur non apparenté (274 interactions) est conséquente avec les résultats 
précédents (figure 18). La comparaison des pentes des droites de régression 
montre que l'apparentement affecte encore une fois la dynamique des conflits 
(intervenant et agresseur apparentés, valeur de la pente = 1.026; intervenant et 
agresseur non apparentés, valeur de la pente = -0.026). Lorsque l'intervenant 
appuyait un agresseur lui étant apparenté, il appert que plus l'intensité du 
comportement de soumission de la victime est élevée, plus l'agression de 
l'intervenant sur cette même victime sera également de forte intensité (N = 32, r = 
0.508, P = 0.003, que des intervenants femelles). Cela n'est pas le cas lorsque 
l'intervenant et l'agresseur n'étaient pas apparentés (N = 274, r = 0.007, P = 
0.908) 
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Figure 18. Droites de régression entre l'intensité de la soumission et l'intensité de l'intervention, 
lorsque l'intervenant appuie un agresseur apparenté ( Â ) et lorsque l'intervenant appUie un 
agresseur non apparenté (.). Voir la figure 15 pour l'échelle de la taille des points. 
Résumé 
Les résultats précédents vont tous dans le même sens. Lorsque 
l'intervenant et l'individu appuyé sont apparentés, l' intensité du conflit initial, que 
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celle-ci soit mesurée par l'intensité de l'agression ou par celle de la soumission, 
est corrélée positivement avec l'intensité de l'intervention. Cela n'est pas vrai 
lorsque l'intervenant et l'individu appuyé ne sont pas apparentés. 
Comme cela a été fait dans la première section de ce chapitre, les conflits 
constitués d'individus non apparenté ont été divisés en fonction du sexe, de l'âge 
et du statut de dominance de l'intervenant (24 tests de corrélation de Spearman). 
Or, aucun de ces tests n'a révélé de corrélation statistiquement significative entre 
l'intensité du conflit initial (agression et soumission) et l'intensité de 
l'intervention. 
DISCUSSION 
On peut tenter de comp~endre les interventions agressIves de deux 
manières: en s'intéressant aux causes proximales ou aux causes fonctionnelles 
(ou ultimes). Pour comprendre un phénomène dans toute sa complexité les deux 
types d'explications sont nécessaires. L'approche de l'une est cependant 
diamétralement opposée à celle de l'autre. L'explication proximale se distingue de 
la deuxième à ce qu'elle explique un effet par ses causes immédiates et 
antérieures. À l'inverse, l'explication fonctionnelle rend compte d'un phénomène 
par ses conséquences futures, par sa fonction darwinienne. Si l'on prend 
l'exemple d'une mère qui défend sa fille, dire que l'attachement psycho-émotif 
qui s'est développé entre elles est à la base de la relation particulière qui les unit et 
explique le comportement d'intervention de la mère relève d'une considération 
proximale. AffIrmer qu'en intervenant, la mère a pour objectif de défendre sa 
fille, relève plutôt d'une explication fonctionnelle. De plus, dire que la mère 
augmente son aptitude darwinienne globale via celui de sa fille (par 
l'augmentation des chances de survie d'un individu avec lequel elle partage la 
moitié de ses gènes, et qu'ainsi le comportement est en mesure d'être sélectionné 
et de se perpétuer dans le temps) relève également d'une considération 
fonctionnelle; il est avantageux au niveau évolutif de défendre un parent. La 
distinction entre causes proximales et fonctionnelles.est importante car elle est au 
cœur des différentes hypothèses fournies à ce jour pour expliquer les interventions 
agressives dans les con:f1jts (voir Introduction). Nous ne tenterons pas ici de tester 
la validité de ces hypothèses. Plutôt, nous tenterons de cerner la motivation d'un 
tiers parti à s'immiscer dans un conflit, en examinant la manière dont ces 
hypothèses s'organisent avec les résultats obtenus. 
Effet de l'intensité d'un conflit initial sur les interventions entre parents 
Nous avons observé que les femelles appuyaient davantage une victime 
apparentée (r :2:0.25) lorsque l'intensité de la soumission de cette dernière est de 
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forte intensité, que lorsqu'elle est de faible intensité. L'absence d'effet entre 
l'intensité de l'agression et la propension à intervenir est également révélatrice. 
Ensemble, ces résultats suggèrent que c'est le comportement de la victime et non 
celui de l'agresseur qui affecte le comportement de l'intervenant, et que ce dernier 
réagit à la détresse de la victime. Selon Gouzoules et al. (1984), chez le macaque 
rhésus, les cris de détresse émis lors d'une soumission (comportement de forte 
intensité dans notre étude) reflètent le niveau de danger auquel la victime fait face 
et constituent par le fait même une sollicitation pour obtenir de l'aide. Il semble 
que les mères réagissent davantage à ces cris que tout autre catégorie de parents. 
Cette forme de népotisme serait une conséquence indirecte du lien unissant une 
mère et son enfant (Chapais 2001, 2006; Chapais & Bélisle, 2004; Bernstein 
1988, 1991, 1999; Bernstein & al., 1993; Fredrickson & Sackett, 1984; Sackett & 
Fredrickson, 1987)1. 
Le fait que les femelles appuient plus souvent une victime apparentée 
lorsque la soumission est de forte intensité relève davantage, selon nous, d'un 
geste altruiste que d'un comportement égoïste. Pour qu'un comportement soit 
qualifié d'altruiste, il doit bénéficier à un individu, au détriment de celui qui 
l'exécute, soit imposer un coût net à ce dernier. Dans le cas d'une femelle qui 
appuie une victime, les bénéfices pour celle-ci sont évidents (arrêt complet ou 
temporaire des agressions à son endroit). Toutefois, l'évaluation des coûts pour 
l'intervenant (énergie dépensée et risques de ripostes de la part de l'individu 
agressé) est plus complexe, car les risques encourus diffèrent selon la relation de 
dominance entre la cible et son agresseur. En fait, le risque de ripostes, et donc de 
blessures, est plus élevé lorsqu'un individu agresse un dominant que lorsqu'il 
agresse un subordonné (Kaplan, 1978). On constate d'ailleurs que les agressions 
initiales étaient toujours dirigées vers des individus subordonnés. 
1 Par l'association à long terme avec leur mère, deux sœurs auraient, par exemple, davantage 
d'opportunités pour interagir ensemble qu'avec des individus non apparentés. Cette simple 
proximité passive mènerait à une exposition différentielle, via l'attraction pour la mère, et ainsi 
augmenterait proportionnellement la familiarité entre les deux sœurs. De plus, une sœur cadette 
pourrait reconnaître la relation particulière que sa mère entretient avec sa sœur aînée (Chapais, 
1995, 2008). Une fois cette familiarité installée, la motivation poussant une femelle à défendre sa 
sœur proviendrait de mécanismes psycho-émotifs simples, qui impliqueraient de facto une 
symétrie comportementale (de Waal & Brosnan, 2006). 
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Les fréquences d'interventions compilées lors de notre étude viennent 
appuyer l'hypothèse altruiste selon laquelle les femelles appuient une victime 
apparentée pour sa défense, et non pour des intérêts personnels. De l'ensemble des 
interventions où une femelle appuyait une victime apparentée, 20 % étaient 
dirigées contre un individu dominant par rapport à l'intervenant. Dans les cas où 
une femelle appuyait un agresseur apparenté, la totalité des interventions étaient 
menées contre un individu subordonné (figure 14). Cela, même si les femelles 
avaient l'opportunité d'intervenir en attaquant des victimes qui leur étaient 
dominantes. Ce résultat n'aurait pu être obtenu si la structure sociale du groupe à 
l'étude avait été «normale ». Les hiérarchies de dominance de type matrilinéaire 
typique sont linéaires et les femelles apparentées occupent des rangs adjacents. 
Dans de telles hiérarchies, une femelle ne peut agresser une victime qui lui est 
subordonnée, mais qui est du même coup dominante à un parent de l'agresseur. 
Ainsi, lorsqu'un intervenant femelle s'immisce dans un conflit et appuie un 
agresseur apparenté, il est impossible qu'il ait l'opportunité d'attaquer une victime 
qui lui est dominante, cette victime lui sera toujours subordonnée. Or, ce n'est pas 
le cas dans le groupe de macaques crabiers étudié ici. Certaines relations de 
dominance y sont cycliques (A domine B qui domine C qui, à son tour, peut 
dominer A) et la majorité des femelles appartenant à un même matrilignage 
n'occupent pas des rangs adjacents (voir les hiérarchies de dominance des 
tableaux 3 et 4). Cette particularité a donc permis de cerner davantage la 
motivation de l'intervenant. Ce dernier prenait des risques seulement lorsque le 
parent était la victime, mais jamais lorsqu'il était l'agresseur. Le rôle que joue le 
parent dans le conflit semble donc influencer le patron d'intervention (Bernstein 
& Ehardt, 1985c; Kaplan et al., 1987). Selon Chapais et al. (2001), cet altruisme 
unilatéral est principalement observé à travers la relation mère-enfant et dans une 
moindre mesure, chez d'autres catégories d'apparentées, notamment celles 
impliquant les grand-mères et les sœurs. D'autres études ont également montré 
que l'appui contre des adversaires dominants était fortement népotiste (Alexander 
& Bowers, 1969; Bernstein & Ehardt, 1985c; Chapais, 1983; Chapais et al., 1991; 
37 
Silk, 1982; Datta, 1983; Lee, 1983; Kaplan, 1977, 1978; de Waal & Luttrell, 
1985; Watanabe, 1979; Walters, 1980). Nos observations vont dans le même sens. 
On remarque aussi que lorsqu'un tiers parti appuyait une victime 
apparentée en attaquant un agresseur qui était dominant (par rapport à 
l'intervenant), la soumission de la victime était toujours de forte intensité. Ce 
résultat vient appuyer l'interprétation voulant que la motivation première de 
l'intervenant soit de défendre la victime, plutôt que d'intervenir pour attaquer 
l'agresseur. L'attaque menée contre l'agresseur constitue davantage un moyen 
qu'un objectif en soi. L'intervenant comble un besoin manifesté par la victime, il 
ne vise pas des intérêts personnels. 
Selon Deputte (2007), la motivation agressive a la particularité de pouvoir 
être véhiculée par une grande variété de signaux de communication qui permettent 
de moduler l'expression de cette motivation en fonction de la réponse du 
congénère. Les résultats obtenus quant à l'influence de l'intensité d'un conflit 
initial sur l'intensité d'une intervention appuient cette affIrmation. Lorsque 
l'intervenant et l'individu appuyé sont apparentés, l'intensité du conflit initial, que 
celle-ci soit mesurée par l'intensité de l'agression ou par celle de la soumission, 
est corrélée positivement avec l'intensité de l'intervention. Cela n'est le cas 
lorsque l'intervenant et l'individu appuyé ne sont pas apparentés. Ainsi, lorsqu'un 
tiers parti intervient dans un conflit et appuie un parent, l'intensité de son 
intervention est modulée positivement par celle du conflit initial. Cela signifie que 
la motivation de l'intervenant est corrélée au degré de détresse de la victime 
apparentée et dans une moindre mesure à l'intensité de l'agression qu'elle subit. 
Effet de l'intensité d'un conflit initial sur les interventions entre non parents 
Ces résultats deviennent également très intéressants lorsqu'ils sont 
comparés aux conflits qui impliquent des non parents. Tel que mentionné 
précédemment, lorsque la victime est une parente, les femelles peuvent intervenir 
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contre des dominants. Toutefois, lorsque la victime n'est pas une parente, les 
femelles n'interviennent jamais contre des dominants, elles occupent toujours un 
rang de dominance supérieur à celui de leur l'agresseur. De plus, contrairement à 
ce qu'on avait anticipé, les femelles n'attaquent pas davantage une victime non 
apparentée qui se soumet fortement (voir Introduction). En fait, elle ne semble 
simplement pas tenir compte de la détresse de la victime. 
Lorsque l'intervenant est une vieille femelle 
On constate que les vieilles femelles appuient plus souvent une victime 
non apparentée lorsque l'agression que subie cette dernière est de faible intensité. 
Il est évident que la propension à intervenir n'augmente pas avec la détresse de la 
victime. Au contraire, elle semble être modulée davantage par le comportement de 
l'agresseur. Une vieille femelle appuie la victime si l'agression est de faible 
intensité, mais le fait moins souvent si elle est de forte intensité. Pourtant, la 
femelle qui intervient domine toujours sa cible (l'agresseur). Dans de tels cas, il 
semble que l'intervenante tient compte des risques différents que comportent les 
interventions lors de conflits de faible et de forte intensité. 
Les relations de dominance observées chez les espèces dites despotiques 
(M mu latta et M fuscata) diffèrent en plusieurs points de celles que l'on retrouve 
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chez les espèces dites égalitaires (M tonkeana et M arctoides): 1) les agressions 
sont plus sévères, 2) il existe une très grande asymétrie dans les relations de 
dominance (peu de contre-attaques), 3) les relations affiliatives (toilettage) sont 
moins fréquentes, 4) il Y a un plus faible taux de réconciliation après les conflits, 
5) les hiérarchies de dominance sont beaucoup plus stables et 6) la structure 
sociale reflète davantage la structure de parenté (de Waal & Luttrell, 1989; 
Thierry, 1990; Moore, 1992; Thierry et al., 1994). Or, les femelles des groupes de 
macaques crabiers sont réputées avoir des relations de dominance fortement 
asymétriques et des hiérarchies de dominance stables (de Jong et al., 1994; van 
Noordwijk & van Schaik, 1999), donc un système social de type despotique. En 
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fait, selon van Schaik (1989), plus les relations de dominance sont asymétriques, 
plus la hiérarchie de dominance est stable. Cela signifie que lors d'un conflit, les 
chances de succès pour les deux adversaires sont très inégales. Notre groupe 
semble toutefois montrer une particularité. Dans un peu plus de 16 % des dyades, 
le rapport de dominance est ambigu (voir la section Rang de dominance du 
chapitre Méthodologie): les comportements d'agression et de soumission sont 
effectués par les deux individus. Cela signifie que, dans notre groupe de macaques 
crabiers, même si agresser un subordonné semble constituer un comportement à 
faibles coûts, les risques de ripostes suite à l'agression sont réels (Plus importants 
que ceux observés habituellement pour cette espèce). Ainsi, un individu qui 
appuie une victime non apparentée en attaquant son agresseur a possiblement 
davantage de risques d'être blessé si l'intensité de l'agression initiale est forte que 
si elle est faible. En d'autres termes, les coûts de l'intervention varient avec 
l'intensité de l'agression, étant plus élevés lorsque le conflit implique des 
agressions sévères (cf Kaplan, 1978). Cela pourrait expliquer pourquoi les vieilles 
femelles appuient plus souvent une victime non apparentée lorsque l'agression 
subie par cette dernière est de faible intensité. 
Le fait que les vieilles femelles semblent évaluer les risques encourus 
lorsqu'elles interviennent permet-il de qualifier leur geste d'égoïste plutôt que 
d'altruiste? Nous ne le pensons pas. Le fait qu'un individu appuie plus souvent 
une victime apparentée lorsque la soumission de cette dernière est de forte 
intensité est un bon indicateur de la motivation de l'intervenant (aider un individu 
en détresse). Cette déduction est encore plus évidente si le risque lié à cette 
intervention est élevé. D'ailleurs, on remarque que plus le ratio coûtslbénéfices est 
élevé pour l'intervenant, plus il est facile de qualifier le comportement d'altruiste. 
La déduction inverse n'est pas nécessairement vraie. Le fait que l'intensité de la 
soumission (particulièrement lorsqu'elle est forte) n'influence pas un individu à 
appuyer plus souvent une victime non apparentée, n'indique pas automatiquement 
que cet individu agit par égoïsme. En fait, nous croyons qu'il est difficile de 
cerner précisément la motivation de l'intervenant dans de tels cas. 
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Considérons d'abord la possibilité que l'intervenant agisse par pur 
égoïsme, sans tenir compte de l'identité et de la détresse de la victime. Par 
exemple, il pourrait attaquer l'agresseur simplement pour renforcer son rang de 
dominance. Selon Walters & Seyfarth (1987), chez les femelles macaques et 
vervets, 10 % des conflits concernent l'accès à la nourriture, 20 % l'accès à des 
« partenaires de qualité» et 70 % des conflits semblent concerner l'établissement 
et le maintien des relations de dominance entre les individus. Selon cette 
hypothèse on s'attendrait à ce que les vieilles femelles attaquent aussi bien les 
agresseurs que les victimes lorsque l'intensité du conflit initial est faible. En effet, 
si elles interviennent pour renforcer leur rang de dominance, elles devraient être 
en mesure de le faire autant contre la victime que contre l'agresseur (qui occupent 
de toute manière tous les deux un rang inférieur). Même que les risques de 
ripostes de la part de la victime seraient encore plus réduits. La probabilité qu'une 
victime se soumette suite à l'agression de deux individus est supérieure qu'à 
l'agression d'un seul (Chapais et al., 1994; Prud'Homme & Chapais, 1996). Cela 
n'est pas observé dans notre étude. 
La deuxième possibilité est qu'une vieille femelle ait pour réel objectif de 
défendre la victime, sans toutefois vouloir encourir d'importants risques. Mason 
(1993), fait la distinction entre un conflit interindividuel (entre deux individus) et 
intraindividuel (chez un seul individu). La notion de conflit intraindividuel 
concerne l'état interne hypothétique d'un individu lorsque ce dernier fait face à 
deux possibilités d'agir, deux motivations contraires, de forces équivalentes vis-à-
vis une situation donnée. Cela pourrait être le cas ici. L'intervenant (ici les vieilles 
femelles) peut soit avoir la motivation de défendre la victime non apparentée, 
mais aussi d'éviter de se mêler du conflit pour ne pas encourir de risques. Il 
résulte un compromis décisionnel, l'intervenant s'assure d'intervenir, mais 
seulement lorsque l'intensité du conflit initial est faible. D'autres études ont 
également démontré que les femelles macaques étaient davantage impliquées dans 
la défense des victimes non apparentées que les mâles, et que les femelles adultes 
le faisaient plus souvent que les jeunes femelles (Bernstein & Ehardt, 1985c; 
Kaplan, 1977; de Waal 1977). On sait que la familiarité est à la base des relations 
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préférentielles entre individus apparentés. Toutefois, cette familiarité peut 
également se développer entre non parents, tel que c'est le cas entre des 
partenaires de jeux, des individus du même âge ou encore entre des partenaires 
sexuels par exemple (Chapais, 1995). Selon Bernstein & Ehardt (1985b), l'appui 
pour une victime a d'abord comme objectif de défendre cette victime contre 
l'agression initiale, alors qu'appuyer un agresseur sert plutôt à renforcer une 
alliance avec ce dernier ou encore réaffirmer son rang de dominance vis-à-vis la 
victime. De plus, rien n'empêche que tout en défendant la victime, l'intervenant 
consolide du même coup son rang de dominance vis-à-vis l'agresseur. En fait, 
même si là n'est pas l'objectif de l'intervenant, c'est malgré tout effectivement ce 
qui se passe. Ainsi, la stratégie voulant que les vieilles femelles défendent une 
victime non apparentée tout en minimisant les risques encourus semble plus 
plausible que l'hypothèse purement égoïste. 
Lorsque l'intervenant est une jeune femelle 
On constate que les jeunes femelles, quant à elles, appuient plus souvent 
un agresseur non apparenté qui attaque une victime à faible intensité plutôt que 
sévèrement. Il est important de noter que cela ne signifie pas que les jeunes 
femelles appuient plus souvent les agresseurs que les victimes ou que les vieilles 
femelles davantage les victimes que les agresseurs. Il serait également faux de 
dire qu'à la lumière de ces résultats les jeunes femelles appuient plus les 
agresseurs que ne le font les vieilles femelles, ou encore que ces dernières 
appuient davantage les victimes que ne le font leurs cadettes. Cela signifie plutôt 
que lorsqu'une jeune femelle était témoin d'une agression de faible intensité sur 
une victime qui ne lui était pas apparentée, elle intervenait davantage en appuyant 
l'agresseur, que si ce dernier avait mené une agression de forte intensité. De la 
même façon, lorsqu'une vieille femelle était témoin d'une agression de faible 
intensité, elle intervenait davantage en appuyant la victime, que si l'agression sur 
cette dernière avait été sévère. 
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Qu'importe ici la raison pour laquelle une jeune femelle appuie l'agresseur 
et attaque la victime, le geste ne semble pas altruiste. D'abord, il serait étonnant 
que la victime retire des bénéfices d'une deuxième agression. Étant donné que 
l'agresseur dominait la victime dans 98 % des cas, il y a peu de chances 
également que ce soit l'agresseur qui bénéficie de l'intervention. L'appui pour 
l'agresseur pourrait peut-être diminuer les risques de contre-attaques de la 
victime, mais cela est peu probable (deux agresseurs plutôt qu'un). Il semble plus 
plausible que la jeune femelle intervienne pour 1'obtention de bénéfices 
personnels. Elle pourrait renforcer son rang de dominance vis-à-vis la victime ou 
alors, établir ou maintenir une relation de coopération avec l'agresseur. Toutefois, 
Ehardt et Bernstein (1992), mentionnent que si un intervenant s'immisce dans un 
conflit pour appuyer l'agresseur, cela ne signifie pas qu'il faille automatiquement 
rejeter 1'hypothèse altruiste. Selon eux, un intervenant qui occupe un rang 
supérieur aux deux adversaires, peut se «substituer» au rôle d'agresseur 
principal. Si l'attaque de l'intervenant est moins sévère que celle de 1'agresseur 
initial, alors la victime bénéficie de l'intervention. En agissant ainsi, l'intervenant 
se trouve en quelques sortes à « secourir» la victime en occupant physiquement 
l'espace et en menant des agressions moins coûteuses. Seulement, cette hypothèse 
exige des primates non humains d'importantes capacités cognitives qui n'ont 
nullement été démontrées à ce jour. De plus, si tel était réellement le cas, on 
pourrait s'attendre à ce que les jeunes femelles attaquent la victime plus souvent si 
l'agression qu'elle subit est de forte intensité. De même, on s'attendrait à ce que 
l'intensité de la soumission influence le patron d'intervention. Or, ce n'est pas le 
cas. Alors que les jeunes femelles attaquent plus souvent la victime si l'intensité 
de l'agression initiale est faible, elles tendent à le faire également plus souvent 
lorsque l'intensité de la soumission est faible. Contrairement à leurs aînées, les 
jeunes femelles semblent plutôt agir par égoïsme que par altruisme. 
L'effet de l'intensité d'un conflit initial sur la propension à intervenir des 
mâles 
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Étant donné la taille restreinte de l'échantillon, aucun résultat ne ressort 
quant à l'influence possible de l'intensité d'un conflit initial sur la propension à 
intervenir des mâles. On constate toutefois que les mâles semblent intervenir plus 
souvent dans les conflits impliquant des agressions et des soumissions de forte 
intensité. Une hypothèse veut que les mâles dominants jouent un rôle de 
stabilisateur, qu'ils interviennent pour réguler la tension dans le groupe, en 
diminuant l'intensité des conflits ou en y mettant fin (Watanabe, 1979). Cette 
hypothèse implique toutefois une sélection au niveau du groupe. Il est donc peu 
probable qu'elle rende compte de motivations individuelles. D'ailleurs, de Waal 
(1977) remet en question cette hypothèse. Selon lui, loin d'avoir un effet 
« pacificateur », l'intervention du mâle alpha dans un conflit initial serait plutôt 
interprétée par les autres membres du groupe comme une sorte d' « autorisation» 
ou d' « approbation» à participer au conflit, et même à le faire violemment. Les 
agresseurs qui se joignent au conflit après l'intervention du mâle alpha agressent 
la victime en lui infligeant des morsures plus souvent que lorsque le mâle alpha 
est absent. Nos données ne permettent pas d'appuyer une hypothèse plutôt qu'une 
autre. 
On sait que chez un nombre considérable d'espèces de primates non 
humains, la structure sociale reflète la structure de parenté. Or, notre étude fournie 
des données qui révèlent que, chez ces espèces, le népotisme ne se manifeste pas 
uniquement via une différence dans la fréquence des relations préférentielles entre 
parents, mais également via l'intensité de leurs comportements. La motivation à 
intervenir dans un conflit pour défendre une victime apparentée augmente avec le 
degré de détresse de cette victime. Cette motivation s'observe à travers la 
propension à intervenir et l'intensité avec laquelle elle sera menée. 
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